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Duma Pañstwowa, jako izba Zgromadzenia Federalnego, wybieranajest na okres 4 lat. Zasady wyboru zarówno Rady Federacji, jak
i Dumy Pañstwowej, okreœlaj¹ Ustawy Federalne Federacji Rosyjskiej2.
Na deputowanego do Dumy Pañstwowej mo¿e byæ wybrany obywatel Fe-
deracji Rosyjskiej, który ukoñczy³ 21 lat i posiada bierne oraz czynne pra-
1 W opracowaniach polskich, u¿ywa siê zwykle okreœlenia „Duma” bez dodatku
„Pañstwowa”, nie zauwa¿aj¹c jak gdyby treœci rozdzia³u V Konstytucji Federacji Rosyj-
skiej (dalej: KFR), w myœl którego, parlamentem Federacji Rosyjskiej jest „Zgromadze-
nie Federalne” jako „przedstawicielski i ustawodawczy organ Federacji Rosyjskiej”.
Zgromadzenie Federalne sk³ada siê z dwóch izb: Rady Federacji i Dumy Pañstwowej.
W sk³ad tej ostatniej, w myœl art. 95 ust. 3 KFR, wchodzi 450 deputowanych. Zob. Ro-
syjskie prawo konstytucyjne. Ustrojowe akty prawne, wybór i red. W. Staœkiewicz, t. 1,
Warszawa 2005, s. 37.
2 Warto zwróciæ uwagê, ¿e Ustawy Federalne, w myœl art. 105 KFR uchwala
Duma Pañstwowa wiêkszoœci¹ g³osów ogólnej liczby deputowanych, chyba ¿e KFR
przewiduje inaczej. Ustawy uchwalone przez Dumê s¹ w ci¹gu 5 dni przekazywane do
rozpatrzenia Radzie Federacji. Ustawê Federaln¹ uwa¿a siê za zaaprobowan¹ przez
Radê Federacji, jeœli za jej przyjêciem g³osowa³o wiêcej, ni¿ po³owa cz³onków tej izby
lub jeœli w ci¹gu 14 dni nie zosta³a ona rozpatrzona przez Radê Federacji. KFR w treœci
art. 105 ust. 4 stwierdza, ¿e w przypadku odrzucenia Ustawy Federalnej przez Radê
Federacji, izby mog¹ utworzyæ komisjê rozjemcz¹ w celu przezwyciê¿enia powsta-
³ych rozbie¿noœci, po czym Ustawa Federalna winna byæ powtórnie rozpatrzona przez
Dumê Pañstwow¹. W przypadku, gdy Duma Pañstwowa nie zgadza siê z decyzj¹ Rady
Federacji, Ustawa Federalna uwa¿ana jest za uchwalon¹, jeœli w powtórnym g³osowaniu
za jej przyjêciem bêdzie g³osowa³o co najmniej dwie trzecie ogólnej liczny deputowa-
nych do Dumy Pañstwowej. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e hierarchia norm prawnych wskaza-
nych w KRF, przewiduje Federalne Ustawy Konstytucyjne oraz Ustawy Federalne
– maj¹ce bezpoœrednie zastosowanie na ca³ym terytorium Federacji Rosyjskiej. Repu-
bliki, kraje, obwody, miasta o znaczeniu federalnym, obwody oraz okrêgi autonomicz-
ne mog¹ wydawaæ w³asne akty normatywne, wœród nich tak¿e ustawy. Ustawy te oraz
inne normatywne akty prawne nie mog¹ byæ sprzeczne z Ustawami Federalnymi
(art. 76 ust. 5 KFR).
wo wyborcze3. KFR zakazuje ³¹czenia mandatu w Radzie Federacji
z zasiadaniem w Dumie Pañstwowej. Deputowani do Dumy Pañstwowej
nie mog¹ ³¹czyæ tak¿e tej funkcji z mandatami w innych organach przed-
stawicielskich w³adzy pañstwowej i organach samorz¹du terytorialnego.
W myœl KFR wszyscy deputowani s¹ zawodowymi parlamentarzystami,
nie mog¹ prowadziæ innej p³atnej dzia³alnoœci, z wyj¹tkiem dzia³alnoœci
dydaktycznej, naukowej i twórczej. Jakkolwiek wyraŸnie z KFR tego nie
wynika, deputowanymi do Dumy Pañstwowej nie mog¹ byæ tak¿e sêdzio-
wie, jako osoby pozostaj¹ce w s³u¿bie pañstwowej. Kompetencje Dumy
Pañstwowej szczegó³owo okreœla art. 103 KFR, a zasady uchwalania
ustaw art. 104–108 KFR. Zasady rozwi¹zania Dumy Pañstwowej normuje
art. 109 KFR.
Wynik, przeprowadzonych na pocz¹tku grudnia 2007 r., wyborów do
Dumy Pañstwowej nie by³ niespodziank¹. Bezpoœrednio przed wyborami
nie budzi³o w¹tpliwoœci, ¿e Jedna Rosja (Åäèíàÿ Ðîññèÿ) zostanie abso-
lutnym zwyciêzc¹ tego wyœcigu przedwyborczego. Przy frekwencji 63%
partia Jedna Rosja zdoby³a 64,3% g³osów wyborców i tym samym
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3 W myœl art. 5 ust. 1 Ustawy Federalnej Federacji Rosyjskiej o wyborach deputo-
wanych do Dumy Pañstwowej Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej z dnia
18 maja 2005 r. NR 51-FZ, bierne prawo wyborcze posiadaj¹ obywatele Federacji Ro-
syjskiej, którzy w dniu g³osowania ukoñczyli osiemnasty rok ¿ycia, pod warunkiem,
¿e posiadaj¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, nie przebywaj¹, z mocy wyroku s¹do-
wego, w zak³adzie karnym, ani te¿ nie zostali pozbawieni prawa do zajmowania stano-
wisk pañstwowych na mocy prawomocnego wyroku s¹dowego. Ustawa o wyborach
deputowanych zosta³a uchwalona przez Dumê Pañstwow¹ 22 kwietnia 2005 r., przyjê-
ta przez Radê Federacji 11 maja 2005 r. i podpisana przez Prezydenta Federacji Rosyj-
skiej 18 maja 2005 r. Ustawa w pierwotnym brzmieniu zosta³a opublikowana
w „Ñîáðàíèå Çàêîíîäàòåëüñòâà Ðîññèéêîé Ôåäåðàöèè” (Zbiór Aktów Ustawo-
dawstwa Federacji Rosyjskiej, dalej: SZRF) 23 maja 2005 r., nr 21, poz. 919. SZRF
ukazuje siê od 5 kwietnia 1994 r., czego czasem nie dostrzega siê w wydawnictwach
polskich, w miejsce Zbioru Aktów Prezydenta i Rz¹du Federacji Rosyjskiej (Ñîáðà-
íèå Àêòîâ Ïðåçèäåíòà è Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè). Wspomniana
ustawa zosta³a tak¿e opublikowana w „Ïàðëàìåíòñêîé Ãàçåòå” (dalej: PG) z 24 maja
2005 r., nr 90–91 oraz w „Ðîññèéñêîé Ãàçåòå” (dalej: RG) z 24 maja 2005 r., nr 108.
Wesz³a w ¿ycie z dniem 7 grudnia 2006 r., z wyj¹tkiem ust. 6 art. 94, który wszed³
w ¿ycie z chwil¹ publikacji. Autorka dla potrzeb artyku³u korzysta³a zarówno z druko-
wanych (papierowych), jak i internetowych wydañ RG i PG. Tekst polski wed³ug stanu
prawnego na dzieñ 18 maja 2005 r. opublikowano m.in. w: Rosyjskie prawo konstytu-
cyjne. Ustrojowe akty..., t. II, s. 529–658. Tekst polski nie uwzglêdnia póŸniejszych
nowelizacji, z których korzystano dla potrzeb tego artyku³u, opieraj¹c siê na rosyj-
skich dziennikach promulgacyjnych.
otrzyma³a 315 mandatów, Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej
(Êîììóíèñòè÷åñêàÿ Ïàðòèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, dalej: KPRF)
Giennadija Ziuganowa – 11,57% i 57 mandatów, Liberalno-Demokra-
tyczna Partia Rosji (Ëèáåðàëüíî-Äåìàêðàòè÷åñêàÿ Ïàðòèÿ Ðîññèè, dalej:
LDPR) W³adimira ¯yrinowskiego – 8,14% i 40 mandatów, Sprawiedliwa
Rosja (Ñïðàâåäëèâàÿ Ðîññèÿ) – 7,74% i 38 mandatów4. Oczywiœcie, po-
wstaje pytanie czy poparcie dla Jednej Rosji wynika³o z tego, ¿e g³osi³a
ona has³o kontynuacji kursu politycznego prowadzonego przez prezyden-
ta, czy te¿ wynika³o z innych przyczyn. Od chwili, gdy prezydent W³adi-
mir Putin stan¹³ na czele Jednej Rosji, partia ta sta³a siê w gruncie rzeczy
„parti¹ rz¹dow¹”, a nie tylko rz¹dz¹c¹. Objêcie przez prezydenta funkcji
przewodnicz¹cego partii Jedna Rosja, by³o bezprecedensowe w polityce
rosyjskiej po rozpadzie ZSRR, ale g³êboko ugruntowane w œwiadomoœci
spo³ecznej, jeszcze z czasów radzieckich5.
Wybory w 2007 r. odbywa³y siê na podstawie nowej ordynacji wybor-
czej uchwalonej w 2005 r., która zdaniem niektórych w sposób znacz¹cy
petryfikowa³a zmiany rosyjskiej areny politycznej6. To, ¿e w kadencji,
która poprzedzi³a wybory w 2007 r., Jedna Rosja mia³a wiêkszoœæ w par-
lamencie, pozwoli³o na uchwalenie takiej ordynacji, która by³a korzystna
dla tej partii. Pozwala³a ona mo¿e nie tyle na wyeliminowanie si³ opozy-
cyjnych z parlamentu, ile na ich ograniczenie. Ordynacja wprowadzi³a
w pe³ni proporcjonalny system wyborczy, zlikwidowa³a okrêgi jedno-
mandatowe, tworz¹c jeden okrêg federalny. Dozwoli³a na uczestniczenie
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4 Dane na podstawie oficjalnych danych PKW og³oszone na ³amach RG 8 grudnia
2007 r., http://www.rg.ru/2007/12/07/churov-anons.html.
5 W radzieckim systemie politycznym, istnia³ dualizm ról i pozycji na najwy¿-
szym szczeblu, który by³ skutkiem zasady kierowniczej roli partii komunistycznej
w pañstwie. Józef Stalin w póŸniejszym okresie swoich rz¹dów rozwi¹za³ problem du-
alizmu od 1941 r. do œmierci w 1953 r. by³ szefem partii i szefem rz¹du, ale nie g³ow¹
pañstwa. W tym przedmiocie S. Gardocki, Instytucja prezydenta w polityce Federacji
Rosyjskiej, Toruñ 2008, s. 52–54. Ë. À. Îêóíüêîâ, Ïðåçèäåíò Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè: êîíñòèòóöèÿ è ïîëèòè÷åñêàÿ ïðàêòèêà, Moskwa 1996, s. 5; Å. Â. Ïó-
øêèíà,Ñòàòóñ ïðåçèäåíòà â óñëîâèÿõ âëàñòíûõ ïðîòèâîâåñîâ, Moskwa 2001.
6 W myœl art. 2 przytoczonej wy¿ej Ustawy Federalnej Federacji Rosyjskiej o wy-
borach deputowanych do Dumy Pañstwowej Zgromadzenia Federalnego Federacji
Rosyjskiej (cyt. dalej: ustawa o wyborach), wybory deputowanych do Dumy Pañstwo-
wej opieraj¹ siê nie tylko na tej ustawie i KFR, lecz tak¿e na Ustawie Federalnej
z 12 czerwca 2002 r. NR 67-FZ o podstawowych gwarancjach praw wyborczych i pra-
wa do udzia³u w referendum obywateli Federacji Rosyjskiej. Tekst pierwotny SZRF
z 17 czerwca 2002 r., Nr 24, poz. 2253, z póŸn. zm.
w wyborach tylko tym partiom politycznym, które zg³osz¹ kandydatów na
wszystkie 450 miejsc w Dumie Pañstwowej7. W praktyce, ustawa o wybo-
rach deputowanych do Dumy Pañstwowej Zgromadzenia Federalnego
Federacji Rosyjskiej uniemo¿liwi³a start w wyborach niezale¿nym kandy-
datom, nie zwi¹zanym z ¿adn¹ parti¹. System proporcjonalny uderza
w opozycyjne partie polityczne, gdy¿ nie s¹ one ju¿ od dawna partiami
maj¹cymi du¿y elektorat, a podniesienie progu wyborczego jeszcze bar-
dziej zmniejsza szanse dostania siê do parlamentu proponowanych przez
nie kandydatów.
Listy partyjne, zgodnie z ustaw¹ o wyborach (art. 36 ust. 22), mog³y
pocz¹tkowo liczyæ 500 kandydatów na federalnej liœcie kandydatów.
W roku wyborów, nowel¹ z kwietnia 2007 r., liczbê tê zwiêkszono do
6008. Uchwa³a o zg³oszeniu federalnej listy kandydatów zapada, w myœl
art. 36 ust. 1 tej¿e ustawy, w g³osowaniu tajnym na zjeŸdzie partii poli-
tycznej. Tryb umieszczania kandydatur na federalnej liœcie oraz tryb prze-
prowadzenia tajnego g³osowania okreœlaæ musi statut partii. Wprawdzie,
partia polityczna ma prawo umieœciæ na federalnej liœcie kandydatów oso-
by nie bêd¹ce jej cz³onkami, ale ich liczba nie mo¿e przekraczaæ 50%
ogólnej liczby kandydatów zg³oszonych przez tê partiê. Federalna lista
kandydatów winna byæ rozbita na regionalne grupy kandydatów „odpo-
wiadaj¹ce podmiotowi Federacji Rosyjskiej oraz grupie podmiotów Fede-
racji Rosyjskiej, oraz czêœci terytorium podmiotu Federacji Rosyjskiej”9.
Liczba wyborców zarejestrowanych na terytorium Federacji Rosyjskiej
lub terytorium podmiotów tej¿e Federacji b¹dŸ na czêœci takowego teryto-
rium, nie mo¿e przekroczyæ 3 mln, natomiast liczba wyborców zarejestro-
wanych na czêœci podmiotu Federacji Rosyjskiej, któremu odpowiada
regionalna liczba kandydatów, nie mo¿e byæ mniejsza od 650 tys. (art. 36
ust. 10 ustawy o wyborach). Trud stworzenia „okrêgów wyborczych” spa-
da na Centraln¹ Komisjê Wyborcz¹ Federacji Rosyjskiej, powo³ywan¹
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7 Poprzednio oprócz okrêgu federalnego istnia³o 225 okrêgów jednomandato-
wych. Udzia³ w wyborach mog³y braæ partie i koalicje partyjne w okrêgu federalnym
i pojedynczy kandydaci wysuwani przez komitety wyborcze i startuj¹cy samodzielnie
w okrêgach jednomandatowych. Partia w tych wyborach musia³a uzyskaæ poparcie co
najmniej siedmiu procent wyborców. W poprzednich wyborach wystarcza³o piêcio-
procentowe poparcie.
8 Ðåä. Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 26 kwietnia 2007 N 64-FZ.
9 To skomplikowane nazewnictwo jest pochodn¹ treœci KFR, która w art. 5
i art. 65 pos³uguje siê terminem „podmiot Federacji Rosyjskiej”, przy czym w treœci
art. 65 wymienia te podmioty.
zgodnie z Ustaw¹ Federaln¹ o podstawowych gwarancjach praw wybor-
czych i prawa obywateli do udzia³u w referendum obywateli Federacji
Rosyjskiej10. W myœl art. 36 ust. 13 i 14 ustawy o wyborach, nie póŸniej
ni¿ 20 dni przed up³ywem terminu, w którym winny byæ zarz¹dzone wy-
bory, okreœla ona granice czêœci terytoriów podmiotów Federacji Rosyj-
skiej, którym mog¹ odpowiadaæ regionalne grupy kandydatów oraz
publikuje wykaz tych czêœci terytoriów, z podaniem ich nazw i nazw
wchodz¹cych w ich sk³ad jednostek administracyjno-terytorialnych lub
jednostek municypalnych b¹dŸ miejscowoœci. Okreœlaj¹c granice czêœci
terytoriów podmiotów Federacji Rosyjskiej, którym mog¹ odpowiadaæ
regionalne grupy kandydatów, Centralna Komisja Wyborcza dzieli liczbê
wyborców zarejestrowanych na terytorium podmiotu Federacji Rosyj-
skiej liczny wyborców przez 650 tys., dbaj¹c o to, aby te czêœci by³y
w przybli¿eniu równe pod wzglêdem liczby zarejestrowanych wyborców.
Jako niedopuszczalne, uznaje przy tym ustawa tworzenie takich okrêgów
z terytoriów nie granicz¹cych ze sob¹. Federaln¹ listê kandydatów, pe³no-
mocnik partii politycznej ma obowi¹zek przed³o¿yæ Centralnej Komisji
Wyborczej, nie póŸniej ni¿ 30 dni od dnia oficjalnego opublikowania po-
stanowienia o zarz¹dzeniu wyborów deputowanych do Dumy Pañstwo-
wej. Kandydat mo¿e byæ umieszczony tylko na jednej federalnej liœcie
kandydatów. Federalna lista kandydatów, w myœl art. 36 ust. 9 ustawy,
winna byæ rozbita na regionalne grupy kandydatów, odpowiadaj¹ce pod-
miotowi Federacji Rosyjskiej, grupie podmiotów Federacji Rosyjskiej
oraz czêœci terytorium podmiotu Federacji Rosyjskiej. Regionalna grupa
kandydatów mo¿e odpowiadaæ czêœci terytorium podmiotu Federacji Ro-
syjskiej, pod warunkiem, ¿e liczba wyborców zarejestrowanych na ca³ym
terytorium danego podmiotu Federacji Rosyjskiej przekracza 1,3 mln, na-
tomiast je¿eli liczba wyborców zarejestrowanych na ca³ym terytorium da-
nego podmiotu Federacji Rosyjskiej przekracza 3 mln, regionalna grupa
kandydatów winna odpowiadaæ czêœci terytorium Federacji Rosyjskiej.
Na federalnej liœcie kandydatów jednemu podmiotowi Federacji Rosyj-
skiej winna odpowiadaæ nie wiêcej ni¿ jedna regionalna grupa kan-
dydatów. Liczba regionalnych grup kandydatów, w œwietle ustawy nie
mog³a byæ mniejsza ni¿ 100 i powinna obejmowaæ wszystkie podmioty
SP 1–2 ’09 Federacja Rosyjska po wyborach do Dumy... 297
10 Centralna Komisja Wyborcza Federacji Rosyjskiej sk³ada siê z 15 cz³onków,
z których 5 powo³uje Duma Pañstwowa, 5 – Rada Federacji i 5 Prezydent Federacji
Rosyjskiej. Wszyscy cz³onkowie winni posiadaæ wy¿sze wykszta³cenie prawnicze lub
stopieñ naukowy w zakresie prawa.
Federacji Rosyjskiej. W noweli z kwietnia 2007 r., liczbê ich zmniejszono
do 8011. W ogólnofederalnej czêœci federalnej listy kandydatów mo¿e byæ
umieszczonych nie wiêcej ni¿ 3 osoby. Przyjêty system wyborczy, w pe³ni
proporcjonalny, zak³adaj¹cy, ¿e na ka¿dej liœcie partyjnej znajd¹ siê kan-
dydaci „ogólnofederalni” w liczbie trzech, powodowa³, ¿e g³osuj¹cy
otrzymywa³ dwie karty do g³osowania, jedn¹ ogólnofederaln¹ i drug¹ re-
gionaln¹. Na ka¿dej z nich widnia³y nazwy i symbole partii politycznych,
a przy ka¿dej z nazw partii – jedynie imiona i nazwiska trzech pierwszych
kandydatów12.
Interesuj¹co rozwi¹zano problem odmowy przyjêcia mandatu deputo-
wanego do Dumy Pañstwowej, w szczególnoœci bior¹c pod uwagê fakt, i¿
na czele listy Jednej Rosji figurowa³ W³adimir Putin, sprawuj¹cy w tym
czasie funkcje prezydenta. K³óci³o siê to wyraŸnie z treœci¹ art. 46 ust. 2
ustawy o wyborach, w myœl którego kandydaci pe³ni¹cy s³u¿bê pañ-
stwow¹ lub municypaln¹ mieli byæ zwalniani na czas udzia³u w wyborach
z obowi¹zków wynikaj¹cych z tytu³u zajmowania stanowiska. Treœæ usta-
wy nie przes¹dza jednak czy zwolnienie to ma charakter prawa, z którego
kandydat mo¿e skorzystaæ, czy te¿ obowi¹zku, który musi wykonaæ.
Zgodnie z treœci¹ art. 85 ust. 2 ustawy o wyborach, je¿eli wybrany kandy-
dat nie przed³o¿y w ci¹gu 5 dni od otrzymania od Centralnej Komisji Wy-
borczej powiadomienia o fakcie wybrania go na deputowanego do Dumy
Pañstwowej, zarz¹dzenia lub innego dokumentu zwalniaj¹cego go z obo-
wi¹zków sprzecznych ze statusem deputowanego, zostaje wykreœlony
z federalnej listy, jego mandat Centralna Komisja Wyborcza przekazuje
zarejestrowanemu kandydatowi z tej samej federalnej listy kandydatów
w trybie przewidzianym przez art. 83 ust. 3 i art. 821 ust. 9 ustawy o wybo-
rach13. Przyjête rozwi¹zanie pozwala³o cz³onkom partii politycznej, którzy
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11 Ðåä. Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 26 kwietnia 2007 N 64-FZ.
12 W warunkach poprzednich wyborów, gdy wystarczy³o, ¿e na liœcie znajd¹ siê
kandydaci z zaledwie 7 grup regionalnych, interesy deputowanych mog³y nie wycho-
dziæ za granice obwodu moskiewskiego. Czo³ówka ogólnofederalnej listy partyjnej
nie powinna sk³adaæ siê z wiêcej ni¿ 3 osób, przed tym mog³a ona liczyæ nawet 18 osób.
Wed³ug obowi¹zuj¹cej ustawy o wyborach, na liœcie „partyjnej” mogli siê znaleŸæ, jak
ju¿ wspomniano, obok cz³onków partii, bezpartyjni, ale nie osoby nale¿¹ce do innych
ugrupowañ politycznych. Uniemo¿liwia³o to tworzenie tzw. ukrytych koalicji.
13 Zob. Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 18.05.2005 N 51-ÔÇ (ðåä. îò 19.07.2009) „Î âû-
áîðàõ äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ôåäåðàëüíîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè” (ïðèíÿò ÃÄ ÔÑ ÐÔ 22.04.2005), http://www.consultant.ru/onli-
ne/base/?req=doc;base=LAW;n=89729;p=8#p1700.
nie chcieli traciæ stanowisk pañstwowych, na rezygnacjê z funkcji deputo-
wanego do Dumy Pañstwowej. W efekcie, wœród deputowanych mogli siê
znaleŸæ i znaleŸli siê kandydaci umieszczeni na bardzo odleg³ych miej-
scach partyjnej listy federalnej, na których prawdopodobnie wyborcy nig-
dy by nie zag³osowali nie znaj¹c ich, albo nie obdarzaj¹c zaufaniem.
W ten sposób, w gruncie rzeczy, w wyborach oddawano g³os nie tyle na
kandydatów, ile na partie polityczne. Magnesem przyci¹gaj¹cym by³y
znane, popularne i darzone szacunkiem osoby, których póŸniej w sk³adzie
deputowanych do Dumy Pañstwowej w ogóle nie by³o nie dlatego, ¿e nie
zostali wybrani, ale z tego powodu, ¿e zrezygnowali z przyjêcia mandatu,
umo¿liwiaj¹c jego objêcie mniej popularnym i znanym kolegom14. Z mar-
ketingowego punktu widzenia zmienia to bardzo jakoœæ prowadzonej
kampanii oraz sposób odbierania polityki przez spo³eczeñstwo. Tym sa-
mym stopniowo prowadzi to do depersonalizacji polityki. Udzia³ w wybo-
rach nie jest typowym dla Zachodu wyrazem poparcia dla konkretnej
osoby, ale ogólnym wyrazem poparcia dla kierunku reform prowadzo-
nych lub proponowanych przez dan¹ partiê i zaufanie w stosunku do
w³aœciwych kryteriów wybierania osób, które po wyborach bêd¹ repre-
zentowa³y t¹ partiê w parlamencie.
Wybory do Dumy Pañstwowej w grudniu 2007 r. wyró¿nia³y siê tak¿e
brakiem opcji „przeciwko wszystkim” na listach wyborczych15. Tak¿e zo-
sta³ zniesiony 25% próg frekwencji wyborczej, która decydowa³a po-
przednio o wa¿noœci wyborów16.
Poza nowymi jakoœciowo ustaleniami prawnymi wybory parlamentar-
ne zmieni³y odbiór polityki rosyjskiej tak przez spo³eczeñstwo rosyjskie,
jak i przez kraje zachodnie. Absolutn¹ nowoœci¹ dla rosyjskiej polityki
sta³ siê fakt, i¿ w listopadzie 2007 roku W³adimir Putin stan¹³ na czele li-
sty partyjnej partii Jedna Rosja w wyborach do parlamentu, pozostaj¹c
przy tym nadal bezpartyjnym i sprawuj¹c urz¹d prezydenta. Ju¿ samo po-
jawienie siê prezydenta na zjeŸdzie partyjnym spowodowa³o gwa³towny
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14 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e po wygranych przez Jedn¹ Rosjê wyborach, zrezygnowa³a
z mandatu blisko po³owa wybranych na deputowanych do Dumy Pañstwowej.
15 Uznano obecnoœæ na liœcie kandydatów opcji „przeciwko wszystkim” za prze-
szkodê w œwiadomym przejawie w³asnej woli. Warto zaznaczyæ, ¿e na poprzednich
wyborach do dumy pañstwowej na „przeciwko wszystkim” odda³o g³os 4,7%
(2 851 600 wyborców).
16 Próg frekwencji zniesiono tak¿e w odniesieniu do wyborów prezydenckich. Jest
to trochê zadziwiaj¹cy krok ze strony w³adz, bior¹c pod uwagê niesamowicie wysok¹
frekwencjê w wyborach w Rosji w ci¹gu ostatnich lat.
zwrot w polityce. Og³oszenie decyzji o kandydowaniu prezydenta z listy
Jednej Rosji spowodowa³o, ¿e jej zjazd sta³ siê najwa¿niejszym wydarze-
niem kampanii wyborczej. Od tego momentu partiê tê mo¿na uznaæ za
partiê „rz¹dow¹”, rz¹dz¹c¹ i proputinowsk¹. Zdecydowana wiêkszoœæ
wyborców popieraj¹cych W. Putina i jego politykê odebra³a ten krok jako
wskazanie „w³aœciwej” opcji politycznej, co pozwoli³o trochê uspokoiæ
ogóln¹ atmosferê. Przed t¹ decyzj¹ ca³a federacja znajdowa³ siê w stanie
silnego napiêcia. Niepokój budzi³a przysz³oœæ Rosji i jej mieszkañców.
Wynika³o to w du¿ej mierze tak¿e z tego, ¿e niepewne by³o to jak¹ pozy-
cjê w ¿yciu politycznym zajmowaæ bêdzie W. Putin. Pytanie czy powinien
on kandydowaæ na urz¹d prezydenta po raz trzeci17 by³o kluczowe18.
Zwi¹zane z administracj¹ prezydenta osoby odpowiedzialne za PR zrobi³y
wszystko, ¿eby opinia spo³eczna dosz³a do przekonania, ¿e nie ma nic prze-
ciwko ponownemu kandydowaniu W. Putina na stanowisko prezydenta.
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17 W myœl art. 81 ust. 3 KFR „ta sama osoba nie mo¿e piastowaæ urzêdu Prezydenta
Federacji Rosyjskiej, d³u¿ej ni¿ dwie kolejne kadencje”. Ewentualny wybór W. Putina
na trzeci¹ kadencjê prowadzi³by wprost do z³amania Konstytucji. Wyjœciem z impasu
mog³a byæ jej zmiana, co wi¹za³oby siê jednak z krytyk¹ w pañstwach Zachodniej Eu-
ropy. Pamiêtaæ nale¿y, jak zareagowa³a œwiatowa opinia publiczna po zmianie konsty-
tucji Bia³orusi, co znios³o ograniczenia w iloœci sprawowanych kadencji i umo¿liwi³o
kolejny wybór na urz¹d prezydenta A. £ukaszence. Grupa deputowanych Dumy Pañ-
stwowej na czele z przewodnicz¹cym partii Sprawiedliwa Rosja S. Mironowym
og³aszali, ¿e maj¹ rozwi¹zanie tej skomplikowanej sytuacji tak ¿eby i W. Putin móg³
kandydowaæ na stanowisko prezydenta po raz trzeci i ¿eby nie by³o to sprzeczne
z obecn¹ konstytucj¹. Nie sprecyzowa³ on co prawda na czym konkretnie mia³by pole-
gaæ owy sposób na trzeci¹ kadencjê. Ñ. Ìèðîíîâ çàÿâèë î ãîòîâíîñòè ñòàòü çà-
ìåñòèòåëåì Â. Ïóòèíà â Ñîâåòå Ôåäåðàöèè, agencja informacyjna Prime-TASS,
21.11.2007 12:31, http://www.prime-tass.ru/news/show.asp?id=736582&ct=news.
18 Przyk³adem jest list dzia³aczy kultury Rosji adresowany do prezydenta W. Puti-
na, w którym prosz¹ go o pozostanie na trzeci¹ kadencjê na urzêdzie prezydenta. Pod
tym listem proœb¹ swoje podpisy z³o¿yli re¿yser Nikita Micha³kow (prezydent rosyj-
skiej fundacji kultury), rzeŸbiarz Zurab Cereteli (prezydent Rosyjskiej Akademii
Sztuk Piêknych), malarz Tair Salachow (wiceprezydent Rosyjskiej Akademii Sztuk
Piêknych), Albert Czerkin (rektor GAIZSiA w Sankt-Petersburgu). Wyst¹pili oni
w tym liœcie w imieniu „ca³ego œwiata artystycznego Rosji, ponad 65 000 artystów,
malarzy, rzeŸbiarzy, grafików, mistrzów sztuki zdobnictwa, sztuki teatralno-dekora-
cyjnej oraz ludowej”. Tak¿e pojawia siê okreœlenie „wszystkich przedstawicieli
twórczych zawodów Rosji”. Polityczne akcje nosz¹ce ten sam charakter mia³y miejsce
jeszcze przed owym listem. Ich inicjatorami byli m.in. prezydent Czeczenii Ramzan
Kadyrov i mer Moskwy Jurij £u¿kow. Zob. Ïèñüìî ïðåçèäåíòó Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè Â. Â. Ïóòèíó, „Ðîññèéñêàÿ Ãàçåòà” ¹ 4493, 16.10.2007,
http://www.rg.ru/2007/10/16/pismo.html.
Og³oszenie przez W. Putina, ¿e nie zamierza ubiegaæ siê po raz kolejny
o urz¹d prezydenta wywo³a³o w spo³eczeñstwie du¿y niepokój. Zastana-
wiano siê kto mo¿e byæ jego nastêpc¹ i jakie si³y zdolne bêd¹ kontynu-
owaæ dotychczasowy kierunek rozwoju pañstwa wybrany przez W. Putina.
„Wskazanie” przez prezydenta konkretnego rozwi¹zania dla wyborów
parlamentarnych uspokoi³o spo³eczeñstwo. Mo¿na zasadnie przypusz-
czaæ, ¿e bez sztucznie wywo³ywanej, trwaj¹cej kilka miesiêcy niepewno-
œci co do mo¿liwoœci kandydowania W. Putina na urz¹d prezydenta, taki
krok ze strony prezydenta nie by³by odebrany a¿ tak pozytywnie przez
wyborców. W wyborze przez prezydenta Jednej Rosji jako partii, z której
gotów jest kandydowaæ na urz¹d deputowanego, spo³eczeñstwo znalaz³o
odpowiedŸ na pytanie kto zagwarantuje Rosjanom poczucie bezpieczeñ-
stwa i pewnoœæ, ¿e dotychczasowa, przyjmowana pozytywnie polityka
bêdzie kontynuowana.
Jedna Rosja od d³u¿szego czasu prowadzi³a wzmo¿on¹ akcjê marke-
tingow¹ maj¹c¹ na celu podniesienie nie tylko pozycji tej partii w oczach
spo³eczeñstwa, ale i wzmocnienie jej wiarygodnoœci. Bardzo wa¿n¹ spra-
w¹ by³o to, ¿e uda³o jej siê pozyskaæ dla swojego programu poparcie
m³odego elektoratu. Warto zaznaczyæ, ¿e Jedna Rosja ma jedn¹ z najwiê-
kszych „m³odzie¿ówek”. Na zjeŸdzie tej partii okaza³o siê, ¿e wœród
cz³onków jest bardzo wiele osób m³odych. D¹¿¹c do podniesienia presti¿u
partii, zadbano o to, aby w jej szeregach znalaz³y siê osoby, kojarzone ze
zwyciêstwami (przede wszystkim sportowcy)19, a ponadto osoby znane,
twórcy i naukowcy. Warto zauwa¿yæ, ¿e postacie o uznanych autorytetach
w ró¿nych dziedzinach, tak¿e sprawdzeni rzutcy, kreatywni pracownicy
administracji, pojawi³y siê na listach wyborczych Jednej Rosji nie tylko
w Moskwie, ale i na listach regionalnych. PóŸniej okaza³o siê jednak, i¿
wiêkszoœæ tych gubernatorów, burmistrzów, rektorów i innych urzêd-
ników, którzy budowali autorytet i popularnoœæ Jednej Rosji w terenie, nie
przyjê³a mandatów deputowanych20.
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19 Tak w szeregach Jednej Rosji, a dzisiaj i na posiedzeniach Dumy Pañstwowej
mo¿na zobaczyæ olimpijskich medalistów, zwyciêzców mistrzostw œwiata i Europy
w rozmaitych dziedzinach m.in. S. Khorkina, A. Sikharulidza, A. Kabayeva, M. Tie-
rientiev.
20 Sekretarz prezydium generalnego Jednej Rosji W³adimir Wo³odin skomento-
wa³ to w ten sposób, ¿e „gdy efektywne, znane osoby stoj¹ na czele listy to podnosi
tojakoœæ samej listy”. Jego zdaniem osoby te przynios³y ogromne korzyœci dla partii
i jej wyników na wyborach, ale do Dumy partia wyœle osoby, które uwa¿a za najbar-
dziej zdolne do pracy w parlamencie. ÅÐ: Îò íàñ â ïàðëàìåíòå ïðåäñòàâëåíû
Z badañ przeprowadzonych przez Centrum Levady wynika ¿e prawie
2/3 osób, które w wyborach popar³y Jedn¹ Rosjê, zag³osowa³o tak dlatego,
¿e na pierwszym miejscu na ich liœcie wyborczej sta³o nazwisko W³adimi-
ra Putina21. Z tego w³aœnie powodu doœæ czêsto zauwa¿ano w publicysty-
ce, ¿e wybory parlamentarne nie oddawa³y faktycznej woli wyborców
odnoœnie sk³adu Dumy, lecz by³y swoistym referendum poparcia dla
W. Putina22.
Jest rzecz¹ ciekaw¹, ¿e Jedna Rosja po decyzji W. Putina, ¿e bêdzie
kandydowa³ z listy tej partii, zdecydowanie wyprzedzi³a w rankingach
Sprawiedliw¹ Rosjê S. Mironowa, która uznawana by³a za bardziej propu-
tinowsk¹ ni¿ Jedna Rosja. Decyzja W. Putina o startowaniu z listy Jednej
Rosji rozbi³a elektorat Sprawiedliwej Rosji, wzmacniaj¹c Jedn¹ Rosjê.
W momencie wyborów pojawi³a siê nawet obawa, ¿e mo¿e kandydaci
Sprawiedliwej Rosji w ogóle nie wejd¹ do Dumy Pañstwowej. Ostatecznie
jednak uda³o siê tej partii zdobyæ 7,74% poparcia, co umo¿liwi³o niektó-
rym z kandydatów wejœcie do Dumy.
Wszystkie partie bior¹ce udzia³ w kampanii wyborczej 2007 r., maj¹ce
znacz¹c¹ pozycjê przedstawia³y bardzo klarowne i bardzo zró¿nicowane
programy polityczne. Zarówno Jedna Rosja, jak i Komunistyczna Partia,
oraz Liberalno-Demokratyczna Partia – bardzo jasno i precyzyjnie pre-
zentowa³y swoje za³o¿enia ideologiczne. Partie, prezentuj¹ce program
niejasny i adresowany do zbyt szerokiego elektoratu, ponios³y pora¿kê.
W gronie tym znalaz³y siê Sojusz Si³ Prawicy (Ñîþç Ïðàâûõ Ñèë, dalej:
SPS) i co by³o du¿¹ niespodziank¹ Sprawiedliwa Rosja, która mimo ¿e
dosta³a siê do Dumy Pañstwowej, to jednak osi¹gnê³a wynik poni¿ej ocze-
kiwañ. SPS nie wziê³o pod uwagê tego, ¿e jej elektorat zdecydowanie po-
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ýôôåêòèâíûå, èçâåñòíûå ëþäè, Agencja Informacyjna RosBalt, 14.12.2007,
http://www.rosbalt.ru/2007/12/14/440291.html.
21 Dok³adnie 66% g³osowa³o na Jedn¹ Rosjê popieraj¹c Putina i tylko 30%
odda³o g³os na partiê, poniewa¿ popieraj¹ konkretnie partiê i jej program. Wydanie
prasowe, Centrum Analityczne Jurija Levady, 9.01.2008, http://www.leva-
da.ru/press/2008010901.html.
22 Politolog i prezydent Fundacji efektywnej polityki Gleb Paw³owski, który jest
tak¿e doradc¹ prezydenta W. Putina twierdzi, ¿e nie warto okreœlaæ wyborów parla-
mentarnych mianem referendum poparcia dla W. Putina, poniewa¿ mo¿na by stwier-
dziæ, ¿e gdyby by³o to stricte referendum poparcia, to wynik nie oscylowa³by
w okolicach 65%, lecz w granicach 80%, co odpowiada rzeczywistemu poparciu dla
samego W. Putina. Å. Âëàñîâà, ×òî áóäåò ïîñëå ýòèõ âûáîðîâ?, „Ðîññèéñêàÿ Ãà-
çåòà” ¹ 4533, 3.12.2007, http://www.rg.ru/2007/12/03/vibori-politologi.html.
piera³ rz¹dy W. Putina, a zadowolenie z jego polityki by³o, w tym gronie,
bliskie ukontentowaniu, jakie prezentowali zwolennicy Jednej Rosji23.
Specjaliœci od marketingu politycznego tworz¹cy kampaniê dla SPS nie
wziêli tego faktu pod uwagê, skupili siê na ostrej krytyce osoby W³. Putina
i w efekcie sk³ócili tê partiê z jej elektoratem24.
Wybory 2007 pokaza³y, ¿e w Rosji pojawi³a siê partia masowego
poparcia, maj¹ca konstytucyjn¹ wiêkszoœæ w parlamencie. Pozwala to
Dumie Pañstwowej pracowaæ bez zak³óceñ kontynuuj¹c kierunek spo-
³eczno-polityczny wybrany przez W. Putina. Mo¿na stwierdziæ, ¿e najwa¿-
niejszym punktem kampanii wyborczej sta³a siê decyzja W. Putina
o kandydowaniu z listy Jednej Rosji. Z perspektywy czasu widaæ wyraŸ-
nie, ¿e celem tej decyzji by³o przeniesienie poparcia, jakim siê on cieszy³
w spo³eczeñstwie, na partiê polityczn¹, któr¹ stworzy³ i popar³, a tak¿e wy-
kreowanie w spo³eczeñstwie atmosfery aprobaty dla ekipy rz¹dz¹cej i dla
pañstwa w ogóle. Tym samym W. Putin jak gdyby zaproponowa³ zwi¹za-
nym z nim elitom politycznym ponoszenie razem z nim odpowiedzialno-
œci przed wyborcami. By³ to krok odwa¿ny, zwa¿ywszy, ¿e politycy
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23 Ibidem.
24 Trudno jest w ogóle mówiæ o du¿ym poparciu dla SPS i innych si³ politycznych
mianuj¹cych siê demokratycznymi chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e samo s³owo „demo-
kracja” ma doœæ negatywne konotacje w œwiadomoœci Rosjan, o czym œwiadcz¹ m.in.
wyniki badañ WCIOM (Âñåðîññèéñêèé Öåíòð Èññëåäîâàíèÿ Îáùåñòâåííîãî
Ìíåíèÿ – Ogólnorosyjskie Centrum Badania Opinii Spo³ecznej), zgodnie z którymi
s³owa „demokracja”, „kapitalizm”, „Zachód”, „rewolucja”, „elita” okaza³y siê w gru-
pie s³ów maj¹cych najbardziej negatywne konotacje. Najbardziej pozytywnie kojarzone
s¹ takie s³owa, jak „porz¹dek”, „sprawiedliwoœæ”, „stabilnoœæ”, „wolnoœæ”, „dobro-
byt”, „rosyjskie”. Rosjanie nie maj¹ pozytywnych skojarzeñ ze s³owem „demokracja”,
kojarz¹c je z demokracj¹ w wydaniu zachodnim, która jest narzucana innym krajom
bez ich wyraŸnej zgody. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ Rosjan uwa¿a, ¿e sytuacja w Rosji
rozwija siê w s³usznym kierunku, zapanowa³ porz¹dek, a demokratycznym zdoby-
czom nic nie zagra¿a. Z tej perspektywy, odwo³ywanie siê do potrzeby pomocy z Za-
chodu dla „demokratycznych si³” Rosji, g³oszone has³a: demokracji, upatruj¹ce
wzorce do naœladowania w krajach europejskich i USA, potrzeby wprowadzenia zasad
liberalizmu w gospodarce, potrzeby zmian obecnej sytuacji w kraju – prowadzi do
nik³ej popularnoœci si³ politycznych odwo³uj¹cych siê do tych treœci. Trzeba pamiêtaæ,
¿e 2/3 spo³eczeñstwa opowiada siê za gospodark¹ co najmniej czêœciowo regulowan¹
przez pañstwo i nie wyra¿a chêci zmiany obecnej sytuacji w kraju. Zob. Ïîðÿäîê
è ñïðàâåäëèâîñòü – ãëàâíûå öåííîñòè ðîññèÿí, ïðåññ-âûïóñê ¹ 659, ÂÖÈÎÌ
27.03.2007, http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-arkhiv/item/single/4271.html, Ðûíîê,
äåìîêðàòèÿ, ñòàáèëüíîñòü – äîðîãè, êîòîðûå ìû âûáèðàåì, ïðåññ-âûïóñê ¹ 678,
ÂÖÈÎÌ 19.04.2007, http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-arkhiv/item/single/4424.html.
zazwyczaj nie lubi¹ dzieliæ siê z nikim swoj¹ popularnoœci¹. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e W. Putin post¹pi³ tak a nie inaczej maj¹c nadziejê, ¿e wybor-
cy doceni¹ jego argumenty i zrozumiej¹, ¿e zaufanie, którym zosta³
obdarzony jako prezydent, winni oni przenieœæ na kandydatów Jednej Ro-
sji umo¿liwiaj¹c w ten sposób realizowanie kierunku reform, które za-
pocz¹tkowa³. Jest to jednak wyzwanie dla tej partii, która bêdzie musia³a
obecnie udowodniæ, ¿e jest nie tylko z nazwy „parti¹ Putina”, ale, poprzez
pracê ustawodawcz¹, kontynuuje politykê zapocz¹tkowan¹ przez W. Pu-
tina jako prezydenta. W ten sposób Jedyna Rosja staje siê z jednej strony
narzêdziem w rêkach W³. Putina, z drugiej, wa¿nym instrumentem poli-
tycznym, centralnym instrumentem w kraju. Takim, który bêdzie móg³
wysuwaæ kandydatury na kluczowe stanowiska w kraju, w tym tak¿e
kandydatury na urz¹d prezydencki, kontrolowaæ rz¹d, bud¿et, walczyæ
z korupcj¹ w organach w³adzy25. Z punktu widzenia psychologicznego,
odpowiada to oczekiwaniom spo³eczeñstwa, w szczególnoœci ludziom
starszego pokolenia, przyzwyczajonym do silnej pozycji partii jeszcze
z czasów WKP(b) i KPZR. M³odszemu pokoleniu, nastawionemu bardzo
pragmatycznie odpowiada³ przede wszystkim program gospodarczy. Nie-
zale¿nie od wieku, doœæ mocno jest ugruntowana têsknota za siln¹, zdecy-
dowan¹ w³adz¹, daj¹c¹ jasne i zrozumia³e polecenia i wskazówki26.
Fakt, ¿e W³. Putin nie pojawi³ siê w sztabie wyborczym podczas wieczo-
ru wyborczego i og³oszenia wstêpnych wyników wyborów mo¿e œwiad-
czyæ o tym, ¿e w pewnym stopniu zdystansowa³ siê on od sukcesu Jednej
Rosji. Z jednej strony, popar³ on tê partiê, przyczyni³ siê do jej zwyciê-
stwa, z drugiej zaœ, jak widaæ, nie chcia³, pozwoliæ na ca³kowit¹ identyfi-
kacjê jej ze swoj¹ osob¹. W ten sposób wyraŸnie dawa³ do zrozumienia, ¿e
to Jedna Rosja jest jego narzêdziem oraz, ¿e nie bêdzie pionkiem w rêkach
elity partyjnej. Niektórzy – co prawda – ocenili to zachowanie prezydenta,
jako wyraz jego niezadowolenia z wyników wyborów, gdy¿ Jedna Rosja
otrzyma³a mniej g³osów ni¿ sam W. Putin podczas wyborów 2004 r. Mo¿e
to byæ jednak skutkiem tego, ¿e wiêkszoœæ elit partyjnych Jedynej Rosji,
po otrzymaniu poparcia prezydenta, „spoczê³a na laurach”.
Jedna Rosja i Sprawiedliwa Rosja, dwie partie okreœlaj¹ce siê jako
pod¹¿aj¹ce kierunkiem obranym przez W³. Putina, ³¹cznie otrzyma³y
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25 Å. Âëàñîâà, ×òî áóäåò..
26 Ïîëèòèêà áóäóùåãî ïðåçèäåíòà: ñèëüíàÿ âëàñòü, ñîöèàëüíîå ãîñó-
äàðñòâî, ðûíî÷íàÿ ýêîíîìèêà, ïðåññ-âûïóñê ¹ 758, Ìîñêâà 3.09.2007,
http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-arkhiv/item/single/8703.html.
oko³o 70% g³osów wyborców. Mimo to w¹tpliwym jest czy prawdziw¹
jest teza, ¿e wybory te stanowi³y nieformalne referendum, w którym
spo³eczeñstwo opowiedzia³o siê za kierunkiem obranym przez W. Putina.
Z pewnoœci¹, wynik wyborów wskazywa³ na preferencje spo³eczeñstwa
i pozwala³ zasadnie przewidywaæ kto mo¿e zwyciê¿yæ w zbli¿aj¹cych siê
wyborach prezydenckich. W efekcie wyborów, okaza³o siê, ¿e w Dumie
opozycja bêdzie zmarginalizowana, co oznacza³o, i¿ rzecz¹ w¹tpliw¹ bê-
dzie pojawienie siê licz¹cych kandydatów opozycji w walce o urz¹d pre-
zydencki. G³ówn¹ przeszkod¹ dla partii, które nie dosta³y siê do Dumy,
a chcia³aby wystawiæ swojego kandydata w marcowych wyborach, by³o
niew¹tpliwie zdobycie dwóch milionów podpisów poparcia dla swojego
kandydata. Partie, które znalaz³y siê w Dumie Pañstwowej nie musia³y
spe³niæ tego warunku27. Potwierdzi³y to wypadki poprzedzaj¹ce wybory
prezydenckie na etapie rejestracji kandydatów28.
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27 W myœl art. 36 ust. 1 Ustawy Federalnej Federacji Rosyjskiej o wyborach prezy-
denta z 10 stycznia 2003 r. NR 19-FZ, uchwalonej przez Dumê 24 grudnia 2002 r.,
przyjêtej przez radê Federacji 27 grudnia 2002 r., podpisanej przez prezydenta 10 stycz-
nia 2003 r., opublikowanej SZRF z 13 stycznia 2003 r., Nr 2, poz. 171, PG z 16 stycz-
nia 2003 r., Nr 8–9; RG z 16 stycznia 2003 r., Nr 6; polski przek³ad Rosyjskie prawo
konstytucyjne. Ustrojowe akty..., t. II, s. 411–528, na jeden podmiot Federacji Rosyj-
skiej powinno przy tym przypadaæ nie wiêcej ni¿ 50 tys. podpisów wyborców za-
mieszkuj¹cych na terytorium tego podmiotu. W myœl art. 36 ust. 2 wspomnianej
ustawy, partia polityczna, której federaln¹ listê kandydatów dopuszczono do rozdzia³u
mandatów deputowanych, nie zbieraj¹ podpisów wyborców w celu poparcia zg³oszo-
nych przez nie kandydatów.
28 Jedynym kandydatem ze strony „si³ demokratycznych”, który mia³ szanse na
wystartowanie w wyborach prezydenckich by³ Michai³ Kasjanow, by³y premier z cza-
sów Jelcyna. Uda³o mu siê zebraæ niezbêdn¹ iloœæ podpisów, ale jego kandydatura zosta³a
odrzucona przez CKW z powodu przekroczenia dopuszczalnego progu procentowego
niewiarygodnych i niewa¿nych podpisów. Wykazano ich 13% przy dopuszczalnych
5%. W myœl art. 38 ust. 16, je¿eli sumaryczna liczba niewiarygodnych i niewa¿nych
podpisów wyborców ujawnionych w trakcie wyrywkowego sprawdzania, wyniesie 5
i wiêcej procent ogólnej liczby podpisów podlegaj¹cych sprawdzaniu, dalsze spraw-
dzanie podpisów zostaje wstrzymane, a kandydat nie jest rejestrowany. W myœl art. 38
ust. 5, sprawdzeniu podlega nie mniej ni¿ 20 procent podpisów. Warto pamiêtaæ, ¿e
w pierwotnym tekœcie, znanym tak¿e w t³umaczeniu polskim, Rosyjskie prawo konsty-
tucyjne. Ustrojowe akty..., t. II, s. 450, dopiero 25 i wiêcej procent niewiarygodnych
i niewa¿nych podpisów powodowa³o odmowê rejestracji kandydata na urz¹d prezy-
denta. W noweli z 21 lipca 2005 r. (Nr 93-FZ), próg niewiarygodnych i niewa¿nych
podpisów zosta³ obni¿ony z 25 do 5 procent.
Brak w parlamencie partii opozycyjnych, a dok³adnie SPS i Jab³oka
wp³yn¹³ na ocenê wyborów ze strony opinii miêdzynarodowej. Obserwato-
rzy pod przewodnictwem Luka van der Brande’a i Jordana Lennmarker’a
podkreœlili w swoich sprawozdaniach z wyborów, ¿e zosta³y one bardzo
dobrze zorganizowane od strony technicznej, zauwa¿aj¹c, ¿e by³y to wy-
bory „niesprawiedliwe i niedemokratyczne” oraz „nie odpowiada³y wielu
standardom wyborów europejskich” maj¹c na myœli wykorzystanie apara-
tu pañstwowego dla poparcia Jednej Rosji oraz nierówne wykorzystanie
czasu antenowego w czasie kampanii wyborczej i agitacjê ze strony œrod-
ków masowego przekazu na korzyœæ proputinowskich si³ politycznych29.
Doœæ du¿e podejrzenia wywo³a³ fakt, i¿ w niektórych jednostkach admini-
stracyjnych frekwencja wynios³a ponad 90%30. Strona rosyjska odebra³a
te oceny jako sformu³owane na „polityczne zamówienie”, maj¹ce na celu
dyskredytacjê Rosji31. Na zarzut ze strony rz¹dowej, ¿e dany raport zosta³
sporz¹dzony tylko i wy³¹cznie na podstawie danych i opinii od SPS
i Jab³oka. Rene van den Linden odpar³, ¿e dla Rady Europy „nie ma ró¿ni-
cy miêdzy parti¹ rz¹dz¹c¹ i opozycyjn¹”32.
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29 Í. Ãîðîäåöêàÿ, À. Áîðîäèíà, Íàáëþäàòåëè ïðîãîëîñîâàëè ïðîòèâ Ðîññèè,
Ãàçåòà „Êîììåðñàíòú”, ¹ 223(3799), 4.12.2007, http://kommersant.ru/doc.aspx?doc-
sid=832212.
30 Tak w Mordowskiej Republice frekwencja wynios³a 94,5% przy czym
93,41% odda³o g³os na Jedn¹ Rosjê, nie mniej wysokie wyniki jak we frekwencji tak
i w g³osach na Jedn¹ Rosj¹ pokaza³y republiki kaukaskie (Czeczenia, Inguszetia, Ka-
bardino-Ba³karia). W samej Czeczenii wyniki odpowiednio by³y 99,5% i 99,36%.
Zob. Òîï-10 ðåãèîíîâ, â êîòîðûõ „Åäèíàÿ Ðîññèÿ” ïîëó÷èëà íàèáîëüøèé ïðîö-
åíò ãîëîñîâ, Ãàçåòà „Êîììåðñàíòú”, ¹ 223(3799), 4.12.2007, http://kommer-
sant.ru/doc.aspx?docsid=832391 oraz È. Ñåðãååâ, «Åäèíàÿ Ðîññèÿ» ïðåîäîëåëà
100-ïðîöåíòíûé áàðüåð, Ãàçåòà „Êîììåðñàíòú”, ¹ 223(3799), 4.12.2007,
http://kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=833347.
31 Przewodnicz¹cy CKW Igor Borisov, odnosz¹c siê do zachodnich ocen rosyj-
skich wyborów, stwierdzi³, ¿e „polityczne cele doraŸne, które s¹ podyktowane zza
oceanu przewa¿y³y tym razem nad zasadami obiektywnoœci i uzasadnion¹ dzia³alno-
œci¹, którymi powinni kierowaæ siê w swojej pracy obserwatorzy zagraniczni”. Zob.
Í. Ãîðîäåöêàÿ, À. Áîðîäèíà, Íàáëþäàòåëè… Szerzej o reakcji zachodnich rz¹dów,
które zdaniem w³adz rosyjskich „przeœciga³y siê w tym kto bardziej skrytykuje rosyj-
skiej wybory” w Ì. Çûãàðü, Ïîñëåâûáîðíàÿ àãèòàöèÿ, Ãàçåòà „Êîììåðñàíòú”,
¹ 224(3800), 5.12.2007, http://kommersant.ru/doc.aspx?docsid=832614.
32 Ì. Ë. Òèðìàñòý, Ãëàâà ÏÀÑÅ ïîäàë ãîëîñ çà ðîññèéñêóþ îïïîçèöèþ, Ãàçåòà
„Êîììåðñàíòú”, ¹ 237(3813), 22.12.2007, http://www.kommersant.ru/doc.aspx?
DocsID=839046&print=true.
Po og³oszeniu wyników wyborów najbardziej oczekiwan¹ wiadomo-
œci¹ by³o obiecane wczeœniej przez prezydenta wskazania swojego na-
stêpcy i kandydata partii Jedna Rosja na marcowe wybory prezydenckie.
Od ponad roku spekulowano kto bêdzie uznany za bardziej odpowiednie-
go kandydata dla kontynuacji putinowskiego kierunku polityki: Dmitrij
Miedwiedjew czy Siergiej Iwanow. W sonda¿ach dzieli³o ich zwykle kil-
ka punktów procentowych w zale¿noœci od sytuacji w kraju zmieniaj¹c
regularnie lidera tych badañ opinii spo³ecznej, poparcia i zaufania33. Po-
parcie ze strony W. Putina, które mo¿na okreœliæ mianem „namaszczenia
nastêpcy” otrzyma³ jednak D. Miedwiediew. G³ównym jego atutem jest
przede wszystkim jego atrakcyjnoœæ dla Zachodu chocia¿by z tego powo-
du, ¿e nigdy nie by³ on wspó³pracownikiem s³u¿b specjalnych i nie koja-
rzy siê z nimi i ich wp³ywem na politykê. Jest to bardzo wa¿ne bior¹c pod
uwagê jak bardzo boleœnie odebra³ Zachód nie tylko wybór W. Putina na
prezydenta, ale i tworzenie przez niego swojej „dru¿yny” ze wspó³pracow-
ników jeszcze z czasów pracy w KGB. Mówi³o siê nawet o lobby s³u¿b
specjalnych. Siergiej Iwanow jest jedn¹ z bardziej znanych osób owej
„dru¿yny putinowskiej”. Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e wybór
kolejnego prezydenta Federacji Rosyjskiej, którego przesz³oœæ by³aby
zwi¹zana z prac¹ w s³u¿bach specjalnych, opinia œwiatowa nie mog³aby
przyj¹æ ze spokojem. Reakcja by³aby chyba natychmiastowa, a Rosja,
w najlepszym przypadku, uznana zosta³aby za pañstwo zupe³nie niede-
mokratyczne. W najgorszym razie, mówiono by, ¿e znajduje siê ona pod
dyktatur¹ pracowników s³u¿b specjalnych. Bior¹c pod uwagê owe mo¿li-
woœci rozwoju wydarzeñ w powyborczym okresie w przypadku poparcia
S. Iwanowa, najbardziej neutralnym i mo¿e najlepszym wyjœciem ze
z³o¿onej sytuacji sta³o siê wyra¿enie swojego poparcia przez W. Putina
dla kandydatury D. Miedwiediewa. Jest on bowiem uznawany za prawni-
ka-fachowca, a przy tym odbierany jako bliski wspó³pracownik W. Puti-
na34. Po otrzymaniu poparcia W. Putina D. Miedwiediew zacz¹³ zyskiwaæ
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33 Nawet w ostatnich przed og³oszeniem „nastêpcy” badaniach, w których pytano,
kogo najprawdopodobniej poprze W. Putin w najbli¿szych wyborach prezydenckich
okaza³o siê, ¿e ró¿nica miêdzy D. Miedwiediewem i S. Iwanowem wynosi³a 2 procent
(18% i 16%). Äìèòðèé Ìåäâåäåâ â ðîëè ïðåçåäåíòà: ìíåíèå ðîññèÿí, wydanie
prasowe WCIOM nr 835, 13.12.2007, http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-ar-
khiv/item/single/9343.html.
34 Wiadomo, ¿e Putin i Miedwiediew znaj¹ siê i wspó³pracuj¹ jeszcze z czasów
studiów i pracy w Sankt-Petersburgu w zespole prof. Anatolia Sobczaka, wyk³adowcy
prawa, póŸniejszego mera Sanki-Petersburga. Po przeprowadzce do Moskwy W. Putin
coraz wiêksze poparcie wyborców. Ocenia siê, ¿e oko³o 3/4 elektoratu
D. Miedwiediewa to osoby popieraj¹ce W. Putina.
Jak zauwa¿ono wy¿ej, kandydata do udzia³u w wyborach prezydenc-
kich mo¿e wysun¹æ partia, która wesz³a do Dumy. W tym przypadku nie
jest konieczne zbieranie podpisów poparcia dla tego kandydata. Nato-
miast inne partie mog¹ wysuwaæ kandydatów lub mog¹ oni to robiæ samo-
dzielnie, ale w tym przypadku niezbêdnym bêdzie zebranie 2 milionów
podpisów.
Kandydatura D. Miedwiediewa zosta³a wysuniêta przez: Jedn¹ Rosjê,
Sprawiedliw¹ Rosjê, prawicowo-liberaln¹ partiê Obywatelska si³a, partii
Agrarnej, a dodatkowo poparta przez W. Putina. Wydawa³oby siê, ¿e
móg³by on byæ kandydatem tylko Jednej Rosji. W wyborach Jedna Rosja
otrzyma³a 64,3%, co oznacza, ¿e nie jest ona mimo wszystko popierana
przez ca³oœæ spo³eczeñstwa. Z tego w³aœnie powodu cztery partie repre-
zentuj¹ce ró¿ne grupy elektoratu sta³y siê wspóln¹ baz¹ dla D. Miedwie-
diewa. Nie ma jednak w¹tpliwoœci, ¿e najwa¿niejsz¹ rolê z tych partii
odgrywa Jedna Rosja i ona te¿ mia³a najwiêkszy wp³yw na przebieg póŸ-
niejszej kampanii wyborczej.
Program wyborczy D. Miedwiediewa by³ kontynuacj¹ „projektów na-
rodowych”, którymi kierowa³ on bêd¹c cz³onkiem rz¹du. W ich treœci
chodzi³o o poprawienie sytuacji demograficznej, oraz o podniesienie stan-
dardu ¿ycia obywateli, poziomu opieki zdrowotnej i systemu edukacji,
warunków ¿ycia mieszkañców i restrukturyzacjê rolnictwa35. Jedn¹ z pod-
stawowych idei jego programu wyborczego by³o zapewnienie Rosji co
najmniej 10 lat spokoju i stabilnego ¿ycia36. Bior¹c pod uwagê doœæ burz-
liw¹ historiê Rosji ostatnich 15 lat owe has³o tak¿e przysporzy mu znacz-
n¹ grupê zwolenników.
D. Miedwiediew od pocz¹tku mia³ bardzo du¿e szanse zwyciêstwa ju¿
w pierwszej turze wyborów, zdobywaj¹c nie mniejsze poparcie ni¿ Jedna
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zabra³ D. Miedwiediewa ze sob¹. Z czasem stan¹³ on na czele sztabu wyborczego
W. Putina w wyborach prezydenckich i zacz¹³ powoli, ale sukcesywnie poruszaæ siê
w górê „drabiny s³u¿bowej”.
35 Szerzej o projektach narodowych, zob. Ïðèîðèòåòíûå íàöèîíàëüíûå ïðîåê-
òû, http://www.rost.ru/.
36 Ð. Ôàëÿõîâ, Äåñÿòèëòêà Ìåäâåäåâà, „ÐÁÊ daily”, 23.01.2008, http://www.rb-
cdaily.ru/2008/01/23/focus/315201. Warto zauwa¿yæ, ¿e wbrew ugruntowany w Pol-
sce opiniom, prawie 2/3 Rosjan uwa¿a swoj¹ sytuacjê za dobr¹ Âñå áóäåò õîðîøî?,
Wydanie prasowe WCIOM nr 847, 28.12.2007, http://wciom.ru/arkhiv/tematiche-
skii-arkhiv/item/single/9440.html.
Rosja. Œwiadczy³y o tym rankingi. Pod koniec stycznia dwa najwiêksze
centra badania opinii spo³ecznej niezale¿ne Centrum Analityczne Jurija
Levady i Ogólnorosyjskie Centrum Badania Opinii Spo³ecznej (WCIOM)
og³osi³y bardzo wysokie rankingi D. Miedwiediewa. Centrum Levady
82%, WCIOM – 74,8%37.
D. Miedwiediewa spo³eczeñstwo odbiera³o jako polityka kojarzonego
przede wszystkim z takimi cechami jak inteligencja, energia, kompeten-
cja, ¿yczliwoœæ, pewnoœæ, troska o dobro pañstwa38, który, tak jak W. Pu-
tin, jest zwolennikiem zdrowego trybu ¿ycia i wygl¹da na cz³owieka
delikatnego i niegroŸnego39.
Wybory do Dumy Pañstwowej z 2007 r. nie zmieni³y uk³adu si³ poli-
tycznych. Sk³ad parlamentu pozosta³ prawie takim, jaki by³ przed wybora-
mi. Jednak wyniki by³y doœæ wa¿ne jako œwiadectwo stabilizacji systemu
politycznego: kompozycja si³ politycznych pozosta³a niezmieniona.
W Rosji nie istniej¹ si³y polityczne, które mog³yby zmieniæ obecny status
quo. W³adze ogólnie osi¹gnê³y to, co chcia³y zrealizowaæ za poœrednic-
twem wyborów. W efekcie wyborów pozosta³e si³y polityczne w najlep-
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37 Ìåäâåäåâ çàòìåâàåò Ïóòèíà, „Âåäîìîñòè” ¹ 17 (2039), 31.01.2008,
http://wciom.ru/novosti/publikacii-v-smi/publikacija/single/9555.html.
38 Äìèòðèé Ìåäâåäåâ – ïîëèòè÷åñêèé ïîðòðåò, ïðåññ-âûïóñê ÂÖÈÎÌ
¹ 856, 23.01.2007, http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-arkhiv/item/single/9502.html.
39 Zachodnie media bardzo pozytywnie odreagowa³y na poparcie przez W. Putina
kandydatury D. Miedwiediewa. Prawdopodobnie nie dziwi³ i nie budzi³ oburzenia ten
fakt, ¿e w Rosji w³adza zostanie przekazana poprzez wybór nastêpcy ze swojego oto-
czenia. Dlatego oceniano D. Miedwiediewa tylko i wy³¹cznie jako prezydenta Rosji.
Bardzo pozytywnie nastawi³ on do siebie zachodni¹ opiniê tym, ¿e w czasach swojej
m³odoœci by³ fanem brytyjskiej muzyki rockowej. Ma to prawdopodobnie ukazywaæ
na prozachodnie nastawienie przysz³ego prezydenta ugruntowane jeszcze z czasów ra-
dzieckich tak bardzo antyzachodnich. Zdaniem zachodnich œrodków przekazu,
D. Miedwiediew nie jest politycznym monstrum. Nigdy nie zajmowa³ on stanowisk
elekcyjnych i wykazywa³ s³abe zainteresowanie polityk¹. Mimo to uda³o mu siê dostaæ
na sam szczyt w strukturze w³adzy. Od niego nigdy nie s³yszano oœwiadczeñ protestu
podczas t³umienia manifestacji, nie wypowiada³ siê przeciwko kontroli pañstwa nad
œrodkami masowego przekazu. Jednak brak protestów ze strony D. Miedwiediewa nie
oznacza wcale, ¿e zgadza siê on ze wszystkim. Dlatego zak³ada siê, ¿e po dojœciu do
w³adzy i ukszta³towania siê rz¹du (z W. Putinem na czele) skonsoliduje on stopniowo
swoj¹ w³adzê kontynuuj¹c rozpoczêt¹ przez Putina politykê. Szerzej D. Marples, Pu-
tin–Medvedev alliance may just work to Russia’s advantage, „Edmonton Journal”,
24.12.2007, http://www.canada.com/edmontonjournal/news/opinion/story.html?id=
c0e55754-3ea9-4b4d-848f-1e45ae20c0d8.
szym przypadku zachowa³y swoje pozycje (jak komuniœci), w gorszym
– ponios³y ciê¿kie straty (jak libera³owie).
Znaczenie Dumy, powo³anej w toku wyborów z grudnia 2007 r., praw-
dopodobnie bêdzie s³ab³o40. Parlament sta³ siê jeszcze mniej samodzielny,
jeszcze bardziej pos³uszny wobec w³adzy wykonawczej. Mo¿na nawet
pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e Duma rosyjska coraz to bardziej przypomi-
na Radê Naczeln¹ ZSRR do roku 198941.
Summary
The elections to the National Duma (Parliament) in 2007 did not change the system
of political forces. The composition of the parliament remained practically the same as
before the elections. Yet the results were relatively significant as evidence that the po-
litical system is stable: the composition of political forces remained unchanged. The
significance of the Duma elected in the course of December 2007 elections is likely to
weaken. The Parliament has become even less independent and more subordinate to
the executive power. One can venture to say that the Russian Duma is more and more
like the USSR Main Board before 1989.
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40 Chocia¿ ju¿ poprzednia kadencja pamiêtana by³a wypowiedzi¹ Gryz³owa o tym,
¿e „parlament to nie miejsce do dyskusji”.
41 Tam te¿ mo¿na by³o zauwa¿yæ przedstawicielstwo znanych sportowców i artys-
tów.
